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Annette Widmann-Mauz spricht sich auf dem CDU-Parteitag fiir ein Gentest-Verbot an Embryonen aus

»PID ein Instrument zur Selektion«

KARLSRUHE. In einer emotionalen, aber
sehr sachlichen und von gegenseitigem
Respekt getragenen Debatte hat die CDU
auf dem Parteitag in Karlsruhe mit knap-
per Mehrheit fiir ein Gentest-Verbot an
Embryonen gestimmt. Selbst die Fih-
rungsriege war iiber die sogenannte Pra-
implantationsdiagnostik (PID) uneinig.
GEA-Redakteur Roland Bengel sprach
beim CDU-Treffen mit der Parlamentari-
schen Staatssekretdarin Annette Wid-
mann-Mauz.

GEA: Hilft die PID menschliches Leid zu
ersparen?
Annette Widmann-Mauz: Sie Kkann
menschliches Leid ersparen. Aber der
Preis, der dafiir in Kauf genommen wird
fiir Menschen mit Behinderung bezie-
hungsweise Eltern von Kindern mit Be-
hinderung, ware sehr hoch. Die Gefahr
besteht, dass sie sich immer mehr fragen
lassen miissen, ob dieser Zustand nicht
vermeidbar gewesen wdre. Die CDU ist
eine Partei die christliche Werte vertritt.

Ist die PID eine drztliche Methode, die

sich dem Wertekanon entzieht?
Widmann-Mauz: Sie ist eine Methode,
die uns an ethische Grenzen bringt.
Denn die Konsequenz aus der PID ist
eine Abwagung zwischen lebenswertem
und nicht gewiinschtem Leben.

Warum hat sich gerade bei der CDU in

den letzten Jahren ein dramatischer

Wandel iiber die Zuldssigkeit von

Gentests an Embryonen vollzogen?
Widmann-Mauz: Das ist in der CDU
nicht anders als in der Gesellschaft. Auch
Einstellungen in der Bevolkerung wan-
deln sich. Wir in der CDU miissen uns
dieser Diskussion stellen, - medizinisch,
ethisch und rechtlich. Wir miissen uns
immer wieder darauf besinnen, was un-
sere grundlegenden Wertvorstellungen
sind. Dabei ist auch die Frage zu beant-
worten, ob alles mdglich sein soll, was
machbar ist.

Bei der PID geht es letztlich um eine

Grundfrage des Lebens. Geht es da-

rum, Leben zu schiitzen oder geht es

darum Leben auszuwdhlen?
Widmann-Mauz: Die PID ist ein Instru-
ment der Diagnostik. Sie heilt nicht. Die-
se Diagnostik hat das Ziel, zu selektie-
ren, namlich behindertes Leben von
nicht behindertem Leben zu unterschei-
den.

Die Bundeskanzlerin hat auf dem Par-
teitag die Sorge gedufSert, dass bei ei-
ner Zulassung der PID die Begrenzung
nicht richtig definiert werden kann.
Teilen Sie diese Sorge?

Annette Widmann-Mauz: »Die CDU muss sich dieser Diskussion stellen.«

Widmann-Mauz: Ja, ich teile diese Sor-
ge. Es ist die Frage, welches Leid man
vermeiden und verhindern mdchte. Es
ist die Frage, welche Kriterien zum Zu-
gang der PID sollen gerechtfertigt sein,
welche nicht. Nur Behinderungen oder
Erkrankungen, die auf genetische Veran-
lagung der Eltern zuriickzufiihren sind,
oder auch Behinderungen, die aus ande-
ren zum Beispiel chromosomalen Ano-
malien herriihren, und auch bei unbelas-
teten Eltern vorkommen. Sollen damit
auch Erkrankungen gemeint sein, die
sich erst im Laufe eines Lebens manifes-
tieren und moglicherweise in Zukunft
therapierbar werden. Es ist sehr schwer,
hier eine klare Abgrenzung vorzuneh-
men, die den personlichen Umstinden
gerecht wird und gleichzeitig unseren
ethischen Grundsdtzen standhalt.
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Nach Artikel 1 des Grundgesetzes ist

die Wiirde des Menschen unantast-

bar. Die Frage ist also, wann beginnt

das menschliche Leben und ab

wann beginnt damit der verfassungs-

rechtliche Schutz?
Widmann-Mauz: Das menschliche Le-
ben ist ein Prozess. Menschliches Leben
entwickelt sich. Die Grundanlage, sozu-
sagen der Schalt- und Bauplan des indi-
viduellen Lebens, beginnt mit der Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle. Es
ist fiir mich nachvollziehbar, wenn argu-
mentiert wird, dass das Leben eines Em-
bryos nicht gegen den Willen der Mutter
durchgesetzt werden kann. Der Embryo
braucht die natiirliche Umgebung der
Mutter, um in die Wirklichkeit zu kom-
men. Aber gerade weil das so ist, muss
der Schutz des Embryos dann besonders

ausgepragt sein, wenn er diesen natiirli-
chen Schutz der Mutter nicht hat.

Die Prdimplantationsdiagnostik wird
in vielen zivilisierten Staaten ange-
wandt. Kann sich die Bundesrepublik
der internationalen Forschung ent-
ziehen?
Widmann-Mauz: Werteentscheidungen
sind immer bewusste, auch nationale
Entscheidungen. Gerade eine Partei, die
das »C« im Namen fiihrt, ist nach dem
christlichen Menschenbild verpflichtet,
die eigene Standortbestimmung vorzu-
nehmen. Wir sind in dieser Frage immer
Vorbild fiir andere europdische Lander
gewesen.

Bei erblichen Belastungen sollen gene-
tische Eingriffe moglich sein. Besteht
damit die Gefahr, dass sich kiinftig Be-
hinderte fiir ihre Behinderung recht-
fertigen miissen?
Widmann-Mauz: Bereits heute sind El-
tern von behinderten Kindern oder Men-
schen mit Behinderungen mit der Frage
konfrontiert, ob die Behinderung hitte
vermieden werden konnen. Der Druck
auf Paare, die in einer solchen Konfliktsi-
tuation stehen, wird mit der Verfiigbar-
keit der Methode weiter zunehmen. Das
sind Situationen, die ich fiir alle Beteilig-
ten - im {ibrigen auch fiir Mediziner - fiir
absolut nicht akzeptabel erachte. Mit Zu-
lassung der PID lassen sie sich aber nicht
ausschliefien.

Es gibt Berichte dariiber, dass 80 Pro-
zent der embryonalen Eingriffe ge-
genwdrtig nicht funktionieren. Ist die
Prdimplantationsdiagnostik also
nach ihrem gegenwdrtigen For-
schungsstand derzeit iiberhaupt zu
rechtfertigen?
Widmann-Mauz: Fiir eine erfolgreiche
kiinstliche Befruchtung ist bei entspre-
chender Vorbelastung rein statistisch
schon eine grofiere Anzahl von Embryo-
nen notwendig, um zum Erfolg zu kom-
men. Auch das ist eine Konsequenz, der
man sich stellen muss, wenn man fiir
eine Zulassung der PID eintritt. Eine
deutlich groflere Anzahl von Embryonen
wird erzeugt werden miissen, um den El-
ternwunsch realisieren zu konnen.

Bedeutet dies, dass dann mehr Em-
bryonen abgetétet oder der For-
schung zur Verfiigung gestellt
werden?
Widmann-Mauz: Viele Embryonen
kommen nicht zum Leben. Die weitere
Konsequenz wird sein, dass die For-
schung den Wunsch auf Zugriff zu Em-
bryonen und embryonalen Stammzellen
haben wird. (GEA)



